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奥照 構文特性 タクシス特性 アスペク ト特性 宮島（1972）
（196経72）
ﾌ分類結 経由性 劉着性 完結性 結果性 過程性
の分類結果
果 「（場所） 「（場所） 「～すると」 「～してい 「～してい
を」に経 に」に至彗 の後に終点 る」が到 る」が移
由地の意 着地の意 の描写が続 着地にお 動の過程










○ ○ 一 全体嵩結果



















とおる らわす連 ○ … ｝ 一 ○語」をつ 一範魍
くる動詞
あるく 「うつり ○／一 ｝ 『 一
?
うごくと ＋範囲
ころをあ
らわす連
語」をつ
くる動詞
（B）
蓑5：各動詞の語彙的意味の特性一es　18・19
7．3．各動詞の結合相手である「（場所）を」によって示される経由地の違い
　最後に，移動範囲を問題にできるか，終点があるか，到着地があるか（到着地は終点の一種だ
が，終点は到着地とは限らない）という観点から，0．で経由地とした「（場所）を」によって示
される場所が，結合相手の動詞の語彙的意味の特性に応じてどう違うかを晃る。
①Wいく評もどる』の経由地：移動範囲を問題にでき，劉着地がある経由地
②？すすむ』の経由地：移動範囲を問題にでき，到着地がある経由地（①と同じ）
③Tのぼるs『おりるsの経動地：移動範囲を問題にでき，終点倒着地である場合も到着地でな
い場合もある）がある経肉地
④？わたる』の経由地：移動範囲が問題にならない，終点（到着地である場合も饗着地でない場合
もある）がある経由地
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⑤『とおるsの経由地：移動範囲を問題にしない，終点に無関心な経由地
最：後に，⑥として，「（場所）をjなどとともに用いられ，空間移動を表す場合の「1あるくsの経
由地は，移動範囲を間題にできる，移動距離を示す名詞（句）あるいは「（場所）まで」とともに
用いられた場合に終点を持つ経由地，となる。
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　注
1　例えば宮島（1986）によれば，『とおる』は，29例中，「（場砺）から」（出発点）との結合2例，「（場
　所）を」（経過点）との結合22例である。また，『わたる』は，25例中，f（場所）に」（到着点）と
　の結合8例，「（場所）JN」（到着点）との結合4例，「（場所）か嘱（出発点）との結合1例，「（場
所）を」（経過点）との結合12例である（宮島（1994）p．441，出発点・経過点・到着点は富島（1986）の
　用語）。
2　宮島（1984）は，『あるくsを，『はしる8『およぐ』『とぶAとともに，「移動法をあらわす運動」
　と規定し，「駅へ　あるいた。」「むこうぎしに　およいだ。」などの：文をつくることを「まったく
　できないとはいえないにしても，きわめてむずかしい。」としている（富島（1994）p．　56－57）。なお，
宮島（1986）によれば，「あるく』は，107例中，「（場所）に」（到着点）との牛舎2例，「（場所）ま
　で」（到着点）との結合2例，「（場駈）から」（出発点）との結合2例，「（揚所）を」（経過点）との
結合36例である（宮島（1994）p．44！）。
3　宮島（1972）には，「咽喉から下へは極僅しか通らなかったj（p．208，下線は引用者）という例が
挙げられている。しかし「下へ」は方向を示していて到着地ではない。
4　語彙的意味の特性はしばしば「意味特徴」と呼ばれる。「意味特徴」という用語によって，その
語の純粋に意味的な欝をとりだしたものが雷及される場合がある（たとえば石綿敏雄（1999）p．142～，
一般言語学的にはLyons（1977）p．317～）。本稿では，具体的文脈におけるその語のふるまいに現れる
語彙的側面に注目した。
　　語彙的意味のこのような側面は，日：本語については，奥田（1968－72）でまず指摘されている。そ
　こでは，たとえば『（物）を　～する』（「もようがえのむすびつき」）という結合をつくる動詞と，
『（物）を　（物）に　～する』（「とりつけのむすびつき」）という結合をつくる動詞をとりだし，
その違いが「語彙的な意味の性格」の上に成立することが述べられている（言語学研究会編（1983）
p．29－30）。この「語彙的な意味の性格」は，奥田（1974），同（1976），同（1980－81）では「カテゴリカ
ルな意味（意味特徴）」と呼ばれている。
　　～方，宮島（1972）は，『まちへ　かえる』という結合を例に，糠ちへ」と結合するという「文法
的条件」が，『かえる』の「語い的意味の形式的側面」を明らかにし，それが『かえる』の「移動
　という「範ちゅう的な側面」でもあることを述べている（p．669一一671）。
5　宮島（1972）では，『あるく8を，『はしる』『かける』『はうx『ころがるs『すべるal『とぶ』とと
　もに，「ほかの移動の動詞にくらべて，移動としての性格がよわい。」と性格付けしている（p．311）。
6　宮島（1989）は窒間移動の結果として到着をとりだし（富島（1994）P，418－419），奥田（1988a）は移動
動作の結果状態としてf到着地における滞在」をとりだしている（p．13）。到着性は空間移動を衰
す動詞に密接に関係する特性であり，結果性は動的事象を示すために用いられる動詞一般に関係
する特性である。
7　その動詞によって示される動作が完結しているかどうかがはっきり現れる場合のひとつとして，
二つの事象の時間的関係が問題になるときが挙げられる。奥瞭（1988b）p、33－34は，「ふたりのし手
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　の，ふたつの動作のぶつかりあい」について，「ある動作がほかの動作と蒔間的な関係をとりむす
　ぶのは，おおくのばあい，その，ある動作が完結したときのことであるか，それとも，これらの
　動作の内的な時聞構造の，ひとつの局面においてである。」と述べている。ある動詞の語彙的意味
　が動作の完結の段階までを含んでいるのであれば，その動詞が継起性を示す形式で用いられた揚
　合には，もう一つの事象より以前に完結する事象を示すことになる。終点のある移動が先行事象
　であれば，後続事象の表現として，その終点での出来事・状態を示すことができるだろう。
8　動詞が動作の完結の段階までを示すことについては，宮島（1989）の「限界」，奥濁（1988a）の「限
　界への到達」，および，コムリー（1976）の英語動詞についてのtelic／atelic（限界的と非限界的）の議
　論（由田訳（1988）p，71～）を参照。
9　奥照（1988b）の嚥限界動詞の二二は，たとえば，「学校まであるく」のように，そとがわからあ
　たえられる。」という記述を参照（p．　36）。
10北原博雄（1998）では移動旧離・移動期間を表す語句との共起関係という観点から，空間移動を表
　す動詞の限界性・非限界性が論じられている。
11　「タクシス」という用語では，工藤（1995）では咄来事間の時聞的な相互関係〈同時性一先行性一
　後続性〉」が言及されている（p，22）。また，エつの事象の時聞的関係とその表現形式について城田
　（1998）p．178～では「関連」という用語によって述べられている。
12　タクシスに関係する形式を用いて動詞の語彙的意味の特性を導いた例として，言語学研究会・
　構文論グループ（1989）による，「～したとき」が出来事の瞬結」を示すかどうかを利用した分析
　がある。そこでは，動詞の語彙的意味の特性として「限界悔という用語が用いられているが，
　本稿では「完結」をそのまま用いた。
13動詞『つくaは，ほとんど常に到着地を示すf（場所）に」とともに用いられ，「（場所）に　つ
　いている」という形式で用いられた場合には到着地における滞在を示す（例66）。また，「つく途
　中」のような形式も考えられないことから，他の動詞との併用という場合（例48）を除いては移
　動の過程を示し得ない，つまりその藷面的意味が過程性と矛盾する（「いく途中」という形式が可
　能である『いく』と比較），典型的な到着性動詞である（宮島（1972）p．211も参照）。
　　66）．．．．ドン・ホアンがコルフに着いているはずだから，．．．．（レバントの海戦・242）
　経由地を明示するためには次のような方法によらなければならない。
　　67）オリエント特急（エクスプレス）がドイツとオーストリアの国境を越えてザルツブルクに
　　　着いたのは午前十時二十六分。（雲の宴・上・233）
　移動の所要時間を明示するというような特殊な文脈においてでもなければ，「（場所）まで」との
　結合もなく，移動範囲も問題にならない。
　　68）赤坂から四谷まで渋滞があったが，運転手は抜け道を選び，市谷の裏町まで三十分ほどで
　　　着いた。（雲の宴・上・381）
　『つく』の語彙的意味の特性は，経細性：一，到着性：○，結果性：○，完結性：○，過程性：矛
　盾，となる。
14　同じく到着という需い方ができても，例48では，『（場所）に　いく』という用法と違い，あら
　かじめ決めてあった閉的地に到着するわけではない。その意味では，例48は，経曲性と完結性の
　相互作用によって成：立する到着を示している，と雷える。この用法が可能であることは，『いく』
　と，ほとんど常に「（場所）に」とともに用いられ，潤的地への到着が示される『つく』（注13参
　照）との違いの一つである。
15奥田（1967）は動詞91みるsが『（場所）に　（物）を　みる8という結合において「発見するjと
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　いう語彙的意味を獲得することに注目し，そのような語彙的意味を漣語の構造にしばられた意
　味」と呼んでいる（奥田（1984）p．8）。
　　『あるく』が「（場所）まで」とともに用いられることによって終点のある移動を示す場合，『い
　くsが「いく途中3という形式で用いられて移動の過程を示す場合は，ともに用いれらる語句が
　積極的にある意味を持ち，動詞自体の語彙的意味はその特性を持たないが，矛盾しないために，
　その意味を持つようになる例である。これに対して，「（場所）に3は，到着地を積極的に表すも
　のではない（目的地を示す場含の例を参照）。『のぼる』9おりる』の語彙的意味に到着性が圃有で
　ないとしても，「（場駈）に」に到着地の意味が与えられるのは，動詞の側の特性が何らかの役割
　を果たしているからだろう（ここでは完結性と「（三三）に」との相互作用）。
16　「橋を途中までわたったところで，あることに気づいた。」のような文（完結性を持つ移動が途
　中で中断されることを示す）は可能だろう。
　　三曲（一範閉）＝到着性動詞（より正確には完結性を持つ三曲（一範囲）性動言のと性格付けで
　きると考えられる動詞には，他に『こえる』91よこぎる』『ぬけるmなどがある（2．1．に引用した
　奥岡（1968－72）の「とおりぬけるところをあらわす連語」をつくる動詞についての記述，および，
　以下の例を参照：「飛騨から信州へ越える深出の間道」噸辻を向側へと横ぎってしまったが」（以
　上，宮島（1972）p．　208の例から，下線は引間者）三段を下って裏口へ抜けるルート」（異人たちの
　館・221））。これらの動詞は，経蜘地の空間的な大きさによっては，範囲を問題にできる余地が生
　じる可能盤があるだろう。
17　これを補っているのが，以下のような伊とおり～』という形の複合動詞であろう。
　　69）佐々木さんは外の道路をたまたま誰かが通りかかると，知らない人でもおかまいなしに呼
　　　びかける。（ポプラの秋・82・83）
　　70）しかし，そのまま，まったく素知らぬ顔で彼女は二二としている菊地のそばを通りすぎる
　　　と三下をかばうように真っ暗な外に姿を消した。（悪霊の午後・上・　218）
　　71）私は足音を忍ばせ，いちかばちかで納戸の前を通り抜けると，いつもの茶の聞に迦り着い
　　　た。（ポプラの秋・161）
18　0はその動詞の語彙的意味がその特性に関してmarkedである場含，一，○／一はその二二の語
　三三意味がその特性に関してunmarkedである場合と言える（注13で言及した矛盾の場合もその一
　種であろう）。unmarkednessには様々な程度がある。　Lyons（1977）p．305～では，　unmarkedness
　の程度の違いについて，一一般的な形で論じられている。
19表5のうち，過程性を持たず，結果性を持つのは『いく』yもどるaである。これらの動詞は，
　めざしていたfi的地に到着するという到着性（注14参照）が強く，到着すなわち移動の終了の段
　階に重点が置かれやすいために過程性を持たず結果性を持つ，と考えられる。一方，過程性を持
　つのは9すすむ』『のぼる』『おりる』『わたる』である。宮島（1972）では，『すすむ』を一定方向
　への移動」を表す動詞であると規定している（p．265）。実際，『すすむ』は方向を示す名詞（句）
　とともに用いられることが多い。
　　72）信夫は，
　　　（前へ進め！　前へ進め！）
　　　　と，繰り返し，号令をかげながら，走っていた。（塩狩練・133）
　　73）アドリア海の出口にあたるこの海域一帯は，コルフ島に着くまでは，海に乗り出し策に進
　　　むしかないのである。（レバントの海戦・150）
　「一定方向」ということに関して書えば，『のぼるs『おりる』はより明白であり，方向を示す名詞
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（句）とこれらの動詞との結合としては，91上に　のぼるal『下に　おりるal以外にありえないだろ
う。さらには，次のような例から，『わたる2も，し方の側から他方の側への移動」を表すとい
う雷い方ができ，これも一種の漏定方向への移動」を表す動詞である。
　74）でも私は，街でサンタクロースの恰好をした人が大売出しのチラシを配っていたりすると，
　　慌てて道路の反対側に渡ってしまわずにはいられなかった。（ポプラの秋・105・106）
ここで，移動の始点が定まれば経曲地が必然的に定まるという一定方向性」が考えられる。「一
定方向性」を持つ動詞であれば，必然的に経曲性を持ち，また，移動の中間の段階に重点が置か
れやすく，経曲地が移動範囲を問題にできるものであれば過程性を持つことにもなる。また，こ
の一定方向性」が到着に関して無関心であるとすれば，完結性を持っているClのぼる』『おりる』
『わたる』は，L定方向性」あるいはそれに必然的にともなう経由性と，完結性との相互作用に
よって，経由地に終点がある移動を表す動詞であるということになり，常に到着性を持つ『いくal
『もどるsと異なり，「（場所）に」とともに用いられるかどうかに応じて，到着によって終わる移
動を示すかどうかが変わる動詞であることも説明可能になる。到着によって終わる移動を示す「す
すむ』は到着性と「一定方向性Jを併せ持つ動詞だと雷える。経曲性・到着性は，一定の格形式
でその動詞とともに用いられる名詞（句）に特定の意味を卑える動詞の語彙的な特性であるとし
た。この「一定方向性」も構文論的結合関係に際して明らかになるが，方向を示す名詞（句）と
結合する場合には，特定の名詞（句）としか結合しないことによって明らかになる，という点で，
経由性・到着性とは異なる。
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新潮文庫／遠藤周作『悪霊の午後』（上・下）講談社文庫／岡「海と毒薬』薪潮文庫／折原一『異人
たちの館』新潮文鷹／塩野七生？レバントの海戦g新潮文庫／辻邦生『雲の宴』（上・下）戟目文庫／
坂東翼砂子『山批』（上）新潮文庫／三浦綾子『塩狩峠』新潮文庫／山田太一ド丘の上の向N葵s新
潮文庫／湯本香樹実『ポプラの秋s薪潮文庫
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　付　記
「構文特性」に関する記述（特に第1節）は，拙稿「構文論的結合関係から見た現代ll本語の移動動
詞の記述の試み」（東京外国語大学「臼本研究教育年報（2000年度版）x2001年3月）を禿にした（用
語の使い方は一部変更した）。
（投稿受理理：2000年5月30日）
（改稿受理日：20田年2月1旧）
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　　Tel／Fax　048m855－3609
　　yokada＠dokkyo．ac．jp
32
JaPanese　Lin．crttistics　le　（October，　2001）　7－33 ［Article］
dn　amalysis　ef　tke　verbs　denotiRg　spatial　moverrnent
　　　　一　On　the　basis　of　syntactical，　aspectua1　and　taxis　features　ww
　　　　　　　　　OKADA　Yukihiko
Dokkyo　University，　Takushoku　University
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　Keywerds
verbs　denoting　spatial　movement，　passage　（十／一range），　arrival，process’　result，　corapletion
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　Abstract
　　　　SomeJapanese　verbs　denoting　spatial　movement　can　be　combined　with　nouns　denot－
ing　place，　using　“o．　”　These　verbs　meaR　“place　passed”　when　combined　with　“place－o，”　e．g．，
‘arnlezt，’　‘ilebl．，’　‘modoru，’　‘szasumu，’　‘nobora，’　‘orim，’　‘watara’　and　‘tooru．’　Such　verbs　have　pas－
sage　as　a　syntactical　semantic　feature　（i．e．，　semantic　feature　that　appears　as　syntactical　be－
haviour）．　ln　addition　to　“place－o，”　‘arztku’can　be　combiRed　with　“place－made，”　so　we　can　call
‘arufezt’a　passage　（十range）一verb；　‘ileu．’　‘modorzt，’　‘susumtt，’　‘noboru’and　‘oriru’can　be　com－
bined　with　“place－made”　and　“place－ni，”　as　passage　（十range）一arrival　一verbs；　‘wataru’can
be　combined　with　“place－ni”　as　a　pas＄age　（一range）一arrival　一verb；　‘tooru’can　be　combined
only　with　“place－o，”　and　is　a　typical　passage　（一raRge）　一verb．　ln　addition，　though　‘noboru，’
‘oriru’　and　‘watarzt’　have　arrival，　they　can　refer　to　tke　middle－stage　of　longer　movement
that　continues，　in　common　with　‘tooru．’
　　　　lt　is　effective　to　describe　tlte　lexicai　meaning　of　tkese　verbs　iR　terms　of　three　more
semantic　features．　There　are　two　aspectual　features：　1）　Proeess：　when　the　verb　is　used　in
“（一sz）teirz｛，　”then　the　verb　refers　to　the　process　of　raovement；　2）　Resuk：　when　the　verb　is　used
in　“（一spteiru，”then　the　verb　refers　to　the　stay　at　tke　destination．　A　feature　of　taxis　is　Com－
pletion：a　description　of　the　terminal　point　can　be　followed　afteピ（一suru？　to”of乞hat　verb．（Ar・
rival　entails　completien．）　‘lfeu　’and　‘modoru’　have　resuk．　‘Susumu’ltas　result　and　proeess．
‘LIVo　borag’　‘orirbl　’and　‘wa　tarzt　’　h　ave　completien　（as　a　b　asis　of　arrival）　and　process．　‘A　ruleza　’and
‘tooru　’　have　process，　but　not　eompletion．
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